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О ЛОГИЧКИМ ОСНОВАМА СРПСКИХ ЛИНГВИСТИЧКИХ
ТЕРМИНА НА -ИЦА И -ИНА*
(Од простора до језика – кретање суфикса
у оквиру категорије „квантитети“)
Јованка Радић**
У раду се с категоријалног (/ логичко-језичког) аспекта испитују лингви-
стички термини на -ина и -ица у српском језику, при чему се превасходно трага за
начином поимања (/ менталног представљања) њима означених лингвистичких
предмета. Уочава се да су термини на -ица везани за говор и јединице говора
или језика, чије су основне карактеристике „линеарност“, „ограниченост“, „одре-
ђеност“, или и „засебност“. Указује се на извесну сличност тих лингвистичких
предмета с предметима из других домена квантитета (простор, време, тело, број,
друштво), али и са свим другим предметима који се означавају изведеницама на
-ица, било да се опажају као посебна издужена тела, било као део неке целине.
Супротно овом, предмете означене терминима на -ина карактерише некаква
″неодређеност″, која се, у зависности од домена, испољава као неодређеност ди-
мензија и граница, количине, броја, облика и сл., а у метафизичкој димензији
језика као предметно-семантичка неодређеност (сам језик и вредности језичких
облика).
Кључне речи: српски лингвистички термини, творба речи, суфикс -ина,
суфикс -ица, категорија појмова зв. квантитети, класе (/ категорије) квантита-
тивних предмета, језик, говор
1. Уместо увода: о кретању лат. terminus
1.1. Пре него пређемо на анализу српских лингвистичких термина на -ина
и -ица, биће корисно да се осврнемо на сам термин термин, тј. лат. реч-по-
јам terminus, – која је и по категоријалној класи ентитета за које jе примарно
и секундарно везивана, и по доменима којима они припадају, упоредива са
следом и склопом вредности суфикса -ица у српском језику.
Наиме, лат. terminus је примарни језички појам с основном вредношћу
„међа, граница (којом се одређује где шта престаје […], обично ред камења
* Рад је резултат истраживања на пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и
израда Речника црквенословенског језика српске редакције (бр. 178030), који финансира
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
** Институт за српски језик САНУ; jovanka.radic@gmail.com
или коља)“ (Ђорђевић 1886: terminus), те и ‘међаш’ (в. Simeon 1969: termin),
‘граничник’. Основно значење те речи утемељено је, дакле, у домену про-
стора, где се след вредности могао кретати од ‘међа као граница’ (поред „ре-
да камења или коља“, ту су и природне границе типа река, планински венац
и сл.), преко ‘међаш као граничник’ до ‘граница’.1 Смисао речи се кретао,
али је ли не ар на (јед но ди мен зи о на лна) схе ма као пред мет на под ло га (у ло гич -
ком смислу субјекат) лат. појма ‘terminus’ остајала иста: и физичко ‘међа’
(„ред камења“), и физичко-метафизичко ‘међаш’ (једна од „тачака“ које фик-
сирају путању замишљене граничне линије), и вишесмислено (физичко или
ме та фи зич ко) ‘гра ни ца’ су, у ства ри, „ли ни је“ и/ли „тач ке“ на „ли ни ја ма“ ко је
секу простор и помажу да се у њему снађемо и њиме овладамо. О важности
повлачења граница, и то не само оних у простору (уп. лат. terminus као „cilj,
konac, kraj“, „rok, određeno vrijeme ili vremenska granica do koje nešto seže […]
ili od koga [које] nešto počinje“; Simeon 1969: termin), понајбоље сведочи „пер-
сониф. Terminus = бог гранични, бог међе“ (Ђорђевић 1886: terminus).
1.2. Лак пренос тога израза из домена простора у домен времена, а с
њиме и у домен кретања и говора, омогућен је, свакако, тиме што сви ти до-
мени подразумевају квантитативност, тј. што појмови из домена простор,
време и говор припадају истој категорији. Наиме, класично учење о катего-
ријама појмова2 налази да категорији зв. квантитети / количине (гр. ροσόν)
примарно, као „količina po sebi“,3 припадају „непрекидне“ количине типа „lini-
ja, površina, telo, i pored toga, vreme i prostor“ (могуће је „uhvatiti zajedničku
granicu kojom su […] delovi [таквих количина] povezani“), a уз њих и де љи ве
ко ли чи не ‘број’ и ‘го вор’ (са чи ње не од де ло ва ко ји „nemaju nikakvu zajedničku
granicu kojom su […] povezani“). Независно од тога ради ли се о физичким
150 Јованка Радић
1 На такав след указују и увиди да руководећи принцип који одређује „pravac razvitka
jezika uopšte“ чини стално напредовање „od ‘кonkretnog’ do ‘apstraktnog’“ (KASIRER 1985: 221).
Исти увид савремена историјска лингвисти ка назива „принцип семантичког раста“ – правило
да су „когнитивно једноставније категорије историјски примарне у односу на сложеније, те да
прототипски темељ у метафоризацији чине појмови из сфере елементарног ф и  з и ч  ко г иску-
ства, као концептуални извор апстрактног појмовника“ (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2008: 54, спац. Ј.Р.).
2 У питању су увиди у разлике између п о ј  м о  в а  к а о  п о ј  м о  в а, тј. налази да сваки
појам као „биће“ свести мора припадати једној од четири категорије појмова: суп стан ци је
или б и в  с т в а – гр. οὐσία, к в а н  т и  т е  т и или ко  л и  ч и  н е – гр. ποσόν, р е  л а  т и  в и – гр. πρός
τι и ква ли те ти – гр. ποιόν. Основне карактеристике пој мо ва тих ка те го ри ја изложене су у за -
себ ним по гла вљи ма Аристотеловог списа Категорије (гл. V–VIII; о томе у Радић 2007, Ра-
дић 2014: 162–166).
3 Прецизира се и да су само то „količine u pravom smislu”, док за појмове типа ‘бело’
(категорија зв. квалитети) или за кретања и стања (категорија зв. релативи) „kažemo da su ko-
ličine s obzirom na ove“ – „zato što je površina velika“, или „zato što je vreme dugo, jer ni za jedno
od toga ne govori se da je količina po sebi“ (KAT.5b: 1–10). Аристотеловским језиком казано, то
су количине „по прилучености“, тј. само по „прилученој“ им предметној компоненти појма,
која је код релатива изразито „покретна“, тј. нестална.
или метафизичким (/ „апстрактним“) предметима, они у менталној сфери,
као субјекти појмова, нужно бивају опредмећени (1) као линеарне (/ једно-
димензионалне) схеме (/ представе) или „тачке“, или (2) као не-линеарне
(дво-, тро- или без-димензионалне) представе одређених или неодређених
облика и граница простирања.
1.3. Разлика између „непрекидних“ и „дељивих“ количина искључује
могућност да је лат. terminus у домен говора ушло с вредношћу ‘граница као
„линија“ која истовремено и дели и повезује’, али не и могућност да је ушло
с вредношћу ‘међаш’ – у смислу ‘један од више вештачки постављених гра-
ничника који деле простор, а одвојени су и међусобно, и од оног што раз-
граничавају’. Потврђене смислове лат. terminus у домену говора могуће je,
стога, тумачити као израз свести о разликовној функцији делова говора (и
језика), те и као сведочанство да су стари народи „знали“ (/ лако долазили
до знања) да без повучених „граница“, тј. фиксираних р а з л и к а између је-
диница језика нема ни говора ни језика. На то је, у суштини, сводив и Соси-
ров увид да „predmeti koje [наука о језику] ima pred sobom nemaju apsolutno
nikakav substratum u svome postojanju van svoje različitosti ili u razlikama sva-
ke vrste koje svest dovodi u vezu sa osnovnom razlikom (ali njihova recipročna
razlika daje egzistenciju svakoj od njih), a da se nigde ne izađe iz te u osnovi i zau-
vek negativne datosti o RAZLICI dvaju termina, a ne o pripadnosti jednom termi-
nu“ (SOSIR 2004: 62).
1.4. Домен језика је особен (од осталих квантитета различит) и по то-
ме што подразумева јединствен живот у двема димензијама, „физичкој“ и
метафизичкој (чулима доступан говор, тј. изговорене или написане говорне
јединице су недељиве од њима изражених вредности), што је доприносило
да и лат. terminus у томе домену задобије по две серије јасно неразграниче-
них смислова – једну претежно везану за делове говора а другу за њихове
вредности. Кад се ова особина језика повеже с оним што подразумева ‘ме-
ђаш’, разумљиве постају све потврде изразито „широког значења“ (SIMEON
1969: termin) лат. terminus у домену језика: „vox, dictio, vokabulum, nomen,
apellatio, verbum, pars vel membrum (enuntiati, sententiae, itd.)“.4 Јединствене
ка рак те ри сти ке су бје ка та то га пој ма у до ме ну просторa (ли не ар на про те за ња
ти па ‘ме ђа’, ‘гра ни ца’, од но сно, ‘ме ђаш’ као јед на од „тач ки“ на за ми шље ној
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4 Уп. vox – „1) глас […], животињски глас, глас уопште, звук, јек […], 2) гласом про-
изведена реч (као део говора, особ. као израз осећања, страсти [уп. quae res huic voci subjicatur
– шта лежи у тој речи, шта се замишља њом])“, „отуда изјава […], налог, заповест“; vocabu-
lum – „назив, име, реч (као део говора)“, verbum – „реч (као део говора […]), израз […], у гра-
матици глагол“; nomen – „1) име […] , 2) лица с истим именом […], 3) глас, слава, знатност
[…], 4) име као привидност у супротности са стварношћу“; dictio – „1) казивање, изговара-
ње […], сведочење; говорење, говор“ ; appellatio – „1) проговор, говорење (кад кога ослови-
мо). 2) терм. призивање (апелација), кад се неко обраћа на вишу или на једнаку власт […]. 3)
позив, име, наслов“ (Ђорђевић 1886).
линији), времена (terminus као ‘одређено, линеарнo узето време од – до’, ‘час
као од ре ђе на „тач ка“ у вре ме ну’) и кре та ња (‘циљ’ и ‘крај’ је сво ди во на циљ ну
и/ли крајњу „тачку“), – указују на то да су и „предметима“ говора морале од-
го ва ра ти слич не мен тал не пред ста ве: го вор је мо гао би ти по и ман као звуч на
„линија“ одређених или неодређених граница (уп. смислове ‘dictio’ и ‘appe -
llatio’), а делови говора као ограничене (смисаоно-)звучне „линије“ или
„тачкe“ (уп. ‘nomen’, ‘vocabulum’, ‘vox’). Пренос лат. terminus у домен гово-
ра омогућен је, дакле, изворним језичким осећајем да је та реч, с примарним
значењем ‘међа, граница’, ‘међаш’, примењива не само на оно што је у јези-
ку већ постављено да разграничава физичко (уп. ‘vocabulum – реч као део
говора’) и метафизичко (уп. ‘nomen – име / именица као предметна реч’ →
‘носилац датога имена’ → ‘„значење“ имена’), већ и на оно што је створено
с тежњом да фиксира и разграничи тешко ухватљиве метафизичке предмете
(уп. ‘vox’ : ‘nomen’). Како ћемо видети, и суфикс -ица примарно назначава
ограничену линеарну представу, која се намеће као основа великог броја срп-
ских граматичких термина везаних за јединице говора (нпр. реченица, име-
ница, изведеница), док нам термини на -ина, настали као плод усмерења не
на саме облике већ на њима изражене вредности (једнина, двојина, множи-
на), сугеришу могућност да је неке од смислова лат. terminus могла пратити
и нелинеарна представа, тј. димензионално неодређен / бездимензионалан
„субјекат“ појма (в. т. 7.2.3).
2. Интернационализам ‘термин’ и проблеми терминологије
2.1. Проблеми које „новији језици“ (Simeon 1969: termin) имају с поима-
њем позајмљенице ‘термин’ узроковани су, свакако, тиме што они нису пре-
узимали и њене примарне вредности (о значењима речи термин у српском
в. РСЈ), тј. што су узели реч са смисловима развијеним на врху семантичке
ле стви це, без вер ти ка ле што чу ва осно ву ко ја увек из но ва очи ту је ка те го ри јал-
ну природу појма и омогућава лако разумевање свих секундарних смислова
појмовне речи, укључујући и оне који се развију у теоријском сазнању.5 Та-
кав начин „преузимања“ појмова у науци намеће потребу да се за све такве
речи утврди (/ програмира) њихова терминолошка вредност. Сам термин
термин се дефинише као „naziv ili stručni naziv, terminološka jedinica; riječ ili
skup riječi specijalnoga (znanstvenog, tehničkog i sl.) jezika, građen (prihvaćen,
posuđen i sl.) u svrhu točnoga izražavanja specijalnih pojmova i označavanja spe-
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5 У тежњи да разјасни „форму и особеност језичких појмова“, Касирер (1998: 78–79)
разматра разлику између таквих појмова и појмова теоријског сазнања, запажајући да ови
последњи „образују само горњи логички слој, који се темељи на другом једном слоју, на сло-
ју језичких појмова“.
cijalnih predmeta“ (Simeon 1969: termin).6 Кад се каже „специјални предме-
ти“, мисли се, свакако, на предмете што се откривају и издвајају у научним
истраживањима одређене предметне области, који су „специјални“ зато што
се откривају (и издвајају) менталним „оком“, микроскопом, нарочитим ти-
пом анализе одређених појава, или сл. У питању су, дакле, предмети који,
будући дотад непознати, нису могли бити ни именовани, а именовање је ну-
жно не само зарад потребе да с тим новим предметом упознамо друге, већ
због тога што бисмо тек издвојен предмет и сами „изгубили“ ако га неким
знаком не фиксирамо.
2.2. Чињеница да људска мисао и језик не мисле и не говоре о себи
(својим деловима и њиховом устројству) и начинима свога рада, условљава
то да поседујемо незнатан број примарних језичких појмова везаних (и) за
тај домен (уп. српско језик, говор, глас, реч, име, појам), – с чиме, свакако,
морају бити повезани многи проблеми који се на пољу терминологије поја-
вљују у лингвистичким или филозофским истраживањима.7 Независно од
тога да ли дати „предмет“ издвојимо сами или га упознамо посредством пој-
ма изграђеног у неком другом језику, неминовно се појављују проблеми ве-
зани за стварање и прихватање назива таквих предмета. Јер, за разлику од
језичких појмова, који се у језичким заједницама спонтано и етапно граде и
развијају на основу оног што је доступно чулима, осетима и разумевању ве-
ћине,8 научни предмети се издвајају на основу оног што „увиди“ или разуме
тек једна особа.
2.3. Да би појам спознат од стране појединца посредством туђе култу-
ре и је зи ка мо гли схва та ти и усва ја ти дру ги из вор ни го вор ни ци, услов је да се,
најпре, дође до потпуног разумевања изворних вредности датога термина,
те да се на темељу таквог разумевања појам изрази средствима сопственог
језика. Да је такво разумевање у науци неретко изостајало, говори судбина
темељних научних термина „биће“, „једно“ и категорије, који чине окосни-
цу античке филозофске мисли, односно, падеж, пароним, синоним, мета-
фора, род („имена“) и др., који улазе у круг темељних лингвистичких тер-
мина. То што се ни данас (2400 година од рођења Аристотела, последњег из
плејаде великих грчких филозофа) не престају изнова отварати питања ве-
зана за разумевање тих појмова узроковано је, свакако, тиме што на почеци-
ма нововековне филозофије и граматике није ухваћен њихов пун изворни
смисао, с чиме мора бити повезано и то што су ти изворно грчки термини
или остали непреведени, или су као мање више дословни преводи или кал-
кови (најпре латински) „преписивани“ из једног језика у други.
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6 Вероватно је да ово „специјални појмови“ подразумева исто што и „појмови теориј-
ског сазнања“ (в. претх. нап.).
7 Увиђајући да „svakodnevnom jeziku naročito nedostaju sredstva da govori o jeziku“, Морис
сматра да „zadatak je semjotike da pruži jezik za zadоvoljavanje ove potrebe“ (Moris 1975: 27).
8 О логици развоја „језичких појмова“ в. Касирер 1998: 78–94.
3. Српска граматичка терминологија
Појмовни апарат и основни термини науке о српском језику створeни
су у XIX веку, углавном по (грчко-)латинским моделима већ примењеним у
описима европских језика, укључујући и поједине словенске. У питању су,
дакле, предмети који су најпре поимани посредством других језика, да би
потом, у првим описима српскога језика, били заоденути у српско језичко
рухо (адаптирани термини (грчко-)латинског порекла типа граматика, фо-
нетика, субјекат, објекат, предикат, сонант, односно, преведни или кал-
кирани термини типа знак, значење, слог, облик, падеж, прилог, придев), или
пак, као одраз и израз највишег степена разумевања, били изражени сред-
ствима српског језика на сасвим оригиналан начин. Најстабилније српске
граматичке термине, који су се лако и релативно брзо учврстили са својим
сасвим одређеним вредностима и уградили у темељ науке о језику, чине
управо термини грађени од средстава српског језика, по у њему владајућој
логици.9 За многе термине које анализирамо у овоме раду важи констатаци-
ја дата уз термин именица (в. т. 7.2.2): „Naziv »imenica« је posve izvorni gram.
termin (koji nije preveden niti načinjen prema terminima iz drugih jezika)“ (Si-
meon 1969: imenica).10
4. Мотивација – семантичка јединица у функцији
детерминације предмета који се именује
Ма њи део та ко ство ре них гра ма тич ких тер ми на мо ти ва ци о но је по ве зан
с неком од изворних речи са значењем везаним за говор и/ли језик (самогла-
сник, сугласник : ‘глас’; реченица : ‘реч’, ‘рећи’; именица : ‘име’, ‘именова-
ти’); већина је изведена од глаголских основа, којима је предмет именовања
одређиван или по начину настанка (сложеница, изведеница, позајмљеница,
посуђеница, преведеница, кованица, скраћеница, уп. туђица, кратица), или
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9 Већину основних граматичких термина које подвргавамо анализи начинио је Ђуро
Даничић – родом Новосађанин, син српског свештеника, ученик Ф. Миклошича, следбеник
В. Караџића, и утемељитељ безмало свих грана науке о српском језику. Део анализираних
термина створен је касније, али по истом (/ изворно српском) језичком моделу, те ћемо та хро-
нолошка питања, небитна за наш приступ граматичкој терминологији, углавном и остављати
по страни.
10 Запажање да тај термин „nije preveden niti načinjen prema terminima iz drugih jezika“
укључује и словенске језике, чија савремена граматичка терминологија говори да је изрази-
то мали број тамошњих термина заснован на сличној логици. Примера ради, термина слич-
них онима које анализирамо нема у руском и бугарском, именица своју паралелу има само у
украјинском, множина у украјинском (у свему исти термин) и словеначком, док највише од-
говарајућих паралела има заменица, мада ниједан од њих није изведен суфиксом -ица (уп.
блр. займеннікі, укр. займенники, словач. zámená).
по начину живота (заменица, наслоњеница – енклитика; уп. неглаголско за-
себница – именица, честица – речца), или по функцији (везник, узвик; упит-
ник, узвичник; уводница, закључница). Све наведене термине повезује то што
представљају чулима доступне лингвистичке ентитете (гласови, изговорене
или написане речи, делови реченице, реченица), посматране из различитих
углова и именом одређиване у зависности од угла посматрања (нпр. реч па-
деж је, у зависности од угла посматрања – именица, изведеница, кованица
и преведеница). Битно друкчију мотивацију имају термини једнина, двојина,
множина, који нису настали као плод усмерења на саме језичке облике, већ
на њихове међусобно условљене вредности, с чиме у вези стоји и то што је
као категоријална подлога семантички повезаним јединицама у функцији де-
терминације оног што се именује (‘један’, ‘два /+ три и четири/’ као „мали
број“, и ‘много’ као „неодређено велики број“), – постављен суфикс -ина.
Анализом ћемо обухватити и лингвистичке термине који су значењем
и структуром повезани с изворно српским језичким појмом буквица (ћирили-
ца, латиница, глагољица и др.), и појмове што су у научним (лингвистичким)
приступима српском и тзв. српскохрватском језику створени као лингвистич-
ки (не и уско граматички) термини: екавица (/ екавштина), ијекавица (/ ије-
кавштина), икавица (/ икавштина); кајкавштина / кајкавица, чакавштина /
чакавица, штокавштина / штокавица.
5. Суфикс – логичка подлога семантичкој јединици и средство
категоризације предмета (/ субјеката појма)
5.1. Од педесетак прикупљених граматичких термина, пет је изведено
суфиксом -ик (самогласник, сугласник; везник; упитник, узвичник), три су-
фиксом -ина, а сви остали суфиксом -ица. По страни ћемо оставити суфикс
-ик, који, свакако, као и сви остали суфикси к-типа, категорише јединичне
(/ јединично узете) предмете (уп. јединичну, тј. даље неразложиву природу
ентитета зв. упитник, узвичник; самогласник, сугласник, али и добар део је-
диница зв. везник и узвик), – и усмерити се на суфиксе -ина и -ица, те још
једном показати да се суфикси словенског типа могу тумачити као јединице
чије су примарне и основне функције сводиве на назначавање категоријалне
разлике ″јединично″ – ″нејединично″, односно, на класирање нејединичних
(квантитативних) или нејединично посматраних предмета.11
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11 Знак (ʺ…″) уводимо зато што сматрамо да је потребно правити разлику између (1)
вредности које се у језику носе н е - п о  с р е д  н о, а могу се или подразумевати или и назнача-
вати јединицама нарочитог (несимболичког) типа (о то ме у т. 5.2–5.4); и (2) вредности што се
уобичајено подводе под „значење“ (‘…’; нпр. човек ‘људско биће’), а подразумевају посредо-
вање и својеврсну симболизацију, тј. ментално представљање и поимање (о томе у Радић
2014: 160–162).
5.2. Наиме, наша однедавно започета трагања за вредностима суфикса
-ица и -ина у српском језику (најпре у географској терминологији и топоними-
ји – Радић 2015а, Радић 2014, Радић 2013), указују на то да су све вредности
тих суфикса изводиве из основне разлике ″једнодимензионално (одређено)″
– ″вишедимензионално (неодређено)″, утемељене у домену простора. У тим
смо истраживањима суфиксе препознали као средства која категоришу пред-
мете и деле их у категоријалне класе, односно, долазе као н а з н а к а да се
предмет именовања (стварносни ентитет → „субјекат“ као основа појма) уна-
пред и непосредно, на основу чулног утиска, класира као предмет (ентитет
и субјекат појма) „к-типа“ ǁ „н-типа“ (″јединично″ ǁ ″нејединично″), типа
„ица“ ǁ типа „ина“ (″једнодимензионално″ ǁ ″вишедимензионално″), типа
„#ј#“ ǁ типа „ина“ (″центрипетално″ ǁ ″центрифугално″) и сл.12 Кажемо да
суфикс н а з н ач а в а (а не о з н ач а в а, или з н ач и) ради потребе да се под-
вуче разлика између (1) семантичких јединица, које значе или и означавају
на симболички начин а остварују се као делови говора (реч ове или оне вр-
сте која значи нешто одређено) и делови речи (основа изведене и/ли део сло-
жене речи у функцији детерминације унапред категорисаног предмета), и (2)
суфикса као несамосталних категоријалних јединица које, кад су усмерене
на свет предмета, „разврставају“ предмете именовања у категоријалне кла-
се, и то на н е - п о с р е д а н (несимболички) начин.
5.3. За разлику од других несимболичких (самосталних и несамостал-
них) јединица, које живе као делови строго уређених и затворених, најчешће
трочланих структура (систем и подсистеми заменица, граматичко лице, вре-
ме, род, број, падеж и др.), с вредношћу одређеном положајем јединице у
структури (тип овоǁоно–то), – суфикси чине отворен систем јединица, а оп-
шта осо би на отво ре них си сте ма је да су отво ре ни не са мо за уплив но вих је ди-
ница13 већ и за остварење нових парадигматских веза и односа. То ствара
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12 Уп. Касиреров увид да почетак „mišljenja i govora nije to što se bilo koje razlike, date u
osećanju ili opažanju, prosto poimaju i imenuju, nego to što se samostalno povlače određene gra-
nične linije, obavljaju određena razdvajanja i spajanja, na osnovu kojih se sad iz uvek istog toka
svesti izdvajaju jasno razdvojena pojedinačna obličja“ (Kasirer 1985: 208). Према Касиреру, та
„раздвојена појединачна обличја“ чине нужну основу за настанак појма, при чему та основа
може бити само ствар језичке свести (/ осећаја), или бити назначена одређеним језичким сред-
ствима. Он је веровао да се „zalaženjem u detalje pojedinačnih jezika“ може разазнати та „neka
gotovo apstraktna šema“ (уп. Аристотелово σχῆμα τῆς κατηγορίας) – „izvesna opšta gledišta kojih se
jezik drži u svojim klasifikacijama i koordinacijama“ (Kasirer 1985: 221). Управо би та формула-
ција – „општа гледишта којих се језик држи у својим класификацијама и координацијама“,
могла чинити основу за добру дефиницију категорија појмова (в. фус. 2, 3).
13 О томе да суфикси чине отворен систем добро сведочи присуство бројних суфикса
страног порекла у српском језику, чија се уклопљеност у систем препознаје по способности да
се вежу и за домаће основе. Уплив сваке нове јединице у језички систем подразумева, наравно,
то да она у дати систем не улази с вредностима донесеним споља (из језика изворника), већ
се уклапа у неку вредносну структуру коју су претходно делиле две или више јединица, што 
привид да суфикси, као и већина јединица лексичког система,14 у различи-
тим контекстима и различитим доменима имају битно различите вредности.
Да је то тек привид, и да је кретање таквих јединица условљено њиховом
основном вредношћу која је „уписана“ у (семантичко-)категоријалној ди-
мензији језика, јасно показује изложена семантичка структура лат. terminus,
а још ће јасније показати вредности суфикса -ина и -ица у српском језику.
5.4. Привид да суфикси -ина и -ица у различитим доменима имају бит-
но различита „значења“,15 те да могу бити чак и голо „структурно“ (в. БЕЛИЋ
2000б: 116, БЕЛИЋ 2000в: 77) / граматичко (в. БОШКОВИЋ 1978: 59) средство,
узрокован је, свакако, тиме што су њихове основне вредности похрањене у
најдубљим слојевима језичке свести, те су нам зато и најтеже доступне. Из-
гледа да суфикси словенског типа по много чему одговарају реду јединица
које савремена лингвистика идентификује као „класификаторе“ (о томе у Ра-
дић 2014: 171–173), а Ка си рер их је ве зи вао за нај ни жи „stupanj duhovne skale“
– где „upoređivanje i koordinacija objekata polazi samo od neke sličnosti čulnog
utiska koji oni izazivaju“, што омогућава да се „ono što je sadržinski najrazliči-
tije može sažeti u »vrstu« ukoliko postoji makar kakva analogija čulno-opažaj-
nog oblika“ (KASIRER 1985: 222). Видели смо да је управо тиме, утиском да
су „граничници“ у језику по нечему аналогни граничницима у простору, те
и уклопиви у већ фиксирану појмовну представу („линије“, или „тачке“ на
фиктивној линији), – омогућено слободно кретање лат. terminus од домена
простор до домена говор. Стање у појединим језицима водило је Касирера
(1985: 223) до вр ло за ни мљи вог са гле да ва ња од но са из ме ђу је зи ка и про сто ра,
тј. утиска да „neposredan oblik prostornog opažanja počinje da dobija, takoreći,
sistemski vid: kao da je jezik tu formalno izgradio prostor, poput kakve višestruko
određene raznolikosti, kao da se prostor, s a z d a n o d p o j e d i n a č n i h r a z l i-
k o v a n j a m e s t a i p r a v a c a, uobličio u jedinstvo koje je u sebi zatvoreno i
ujedno, ipak, u sebi diferencirano [спац. Ј.Р.]“. После категоријалних вредности
суфикса -ица и -ина у српском језику, нас су на исти такав утисак навела и
семантичка кретања лат. terminus.
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се уклапа у неку вредносну структуру коју су претходно делиле две или више јединица, што
подразумева способност свих таквих јединица (изворних и неизворних) да се вредносно мо-
дификују и прилагођавају новим стањима језика.
14 Изузетак су, наравно, бројеви – речи које имају унапред дефинисану комбинаторику
неограниченог броја периода сачињених од малог броја јединица (обично 10 или 8), са зна-
чењима заснованим на прецизно утврђеном редоследу.
15 Уп. приказ значењâ суфикса у књигама или деловима књига посвећених творби ре-
чи у српском или другим словенским језицима.
6. Суфикс -ина и лингвистички предмети типа „ина“
6.1. Наша досадашња истраживања су указала на то да суфикс -ина при-
марно назначава оно што је нејединично (квантитативно), димензионално
н е од р е ђ е н о и н е о г р а н и ч е н о. Вредност тога суфикса је морала бити
(1) заснована у ф и з и ч ко м  п р о с т о р у (в. фус. 1), где је „ина“ примарно
категорисало делове простора који се опажају као ″вишедимензионални″, те
и ″димензионално неодређени″ ентитети који се ″шире до неодређених (тј.
непојмљивих) граница″ (долина, планина, дивљина, пишталина, царевина). (2)
Вредносна компонента ″димензионално неодређено″ се у м е т а ф и з и ч ко ј
сфери лако претварала у ″бездимензионално″ (делови времена и други ди-
мензионално неодређени или бездимензионални „предмети“: година, бели-
на, ширина, висина, истина). (3) Компоненте ″димензионално неодређено″
и ″неограничено (што се шири до неодређених граница)″ су омогућиле да
суфикс -ина учествује у творби речи субјективне оцене (уп. и општеприхва-
ћен увид да су „наставци индивидуалне оцене код именица увек секундар-
ни“, БЕЛИЋ 2000в: 81).16
Вредности засноване у простру омогућиле су овоме суфиксу да назна-
ча ва пред мет ну осно ву пој мо ва кван ти те та из мно гих дру гих до ме на (де ло ви
тела, делови друштва, материја и др), тј. да назначи све што је безоблично и
неодређено (/ нестално) по броју или количини, што се неретко шири и за-
хвата неодређено велик простор (уп. бутина, омладина, дружина, буковина,
говедина, маховина, прашина, летина). Некаква неодређеност (димензије,
границе, количина, број, облик) се, дакле, може узети као заједничко обе-
лежје свих физичких и метафизичких ентитета класе „ина“.
6.2. Управо је та вредност суфикса -ина могла чинити логичку основу
термина једнина, двојина и множина. Примарни смисао термина једнина може
бити „неодређено једно“, што у потпуности одговара вредностима облика
јед ни не у срп ском је зи ку: тим се об ли ком на зна ча ва оно (1) што је „јед но“ као
јединствено (нпр. човек, Милица, Петар), (2) што је „једно“ као јединично
(нпр. дете, мачка, оловка), (3) што је „једно“ по појму али није јединично
(планина, жито, радост), (4) што је „једно“ као „збир“ или „колектив“ (пруће,
браћа, господа). Термин двојина је могао бити заснован у смислу „неодре-
ђено двоје“ (као опозит одређеном двојица ‘две особе мушког пола’), мада је
могућ и смисао „неодређено мали број“ (уп. термин паукал и старе двојин-
ске наставке у двају, трију, четирју, в. EL.SHJ: двојина), што би подразуме-
вало да је ‘двоје’ узето као симболичка ознака за ‘мали број’ (‘два’ је први у
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16 Уп. термин „амплификативни (суфикси)“ и амплификација (← лат. amplificatio – ш и-
р е њ е, по ве ћа ва ње) уместо данас провлађујућег „аугментативни суфикси“ (о томе у Радић
2014: 152).
низу малих бројева: 2, 3 и 4). Исту је вредност морало носити и -ина у мно-
жина, које ту, у вези с детерминативном јединицом ‘много’ (‘неодређено ве-
лики број или количина’), долази да извуче сему ‘неодређено велики број’,
про ши ри је по оп се гу (нео д ре ђе но ве ли ки број све га што се узи ма као „јед но“
а може се утопити у множину: више по себи јединичних предмета – оловке, ву-
кови, синови; више нејединичних „предмета“ – дани, године, планине; више вр-
ста материје истога имена – жита, вина, воде) и опредмети, тј. поименичи.
6.3. Сличну вредност суфикс -ина има и у лингвистичким терминима
чакавштина, кајкавштина и штокавштина, како су у овдашњој науци о је-
зику називани делови привременог лингвистичког конструкта зв. српскохр-
ватски језик (чакавско, кајкавско и штокавско н а р е ч ј е / д и ј а л е к ат), што
су, у ствари, „самоставни“ лингвистички ентитети који су у народу (до пред
крај XIX века и у науци) идентификовани искључиво као ј е з и ц и – хрват-
ски (и „крањски“), или српски (в. т. 7.3).
7. Суфикс -ица и лингвистички предмети типа „ица“
7.1. Суфикс -ица је своје примарне и основне вредности такође развио
у домену простора, и то као опозит по постању старијем суфиксу -ина (*ina
је ие., а *ica псл. порекла, в. SP: 123, 99). Типолошки усмерен поглед на оно
што представљају географски термини и топоними изведени суфиксом -ица
указује на то да су све вредности тога суфикса у домену простора сводиве
на једну основну – да назначи категоријалну класу „предмета“ који се в и з у-
е л н о  и з д в а ј а ј у  и з  п р е д е л а  к а о  о с н о в е  т и п а  „ и н а “. Као такви,
по нај пре се опа жа ју (1) јед но ди мен зи о нал ни (/ ли не ар ни, из ду же ни) ен ти те-
ти који, протежући се од тачке А до тачке Б (бројна имена краћих река, нпр.
Белица,17 ‘улица’ – свесловенско улица, ‘граница’ – свесловенско граница и
сл.) секу предео, те и ограничавају и/ли разграничавају предеоне целине (уп.
terminus, т. 1). Иако се опажају као издужени (/ једнодимензионални), то су,
у ствари, дводимензионални ентитети (нпр. река је обалама ограничена и по
ши ри ни), што је ло гич ки основ мо гућ но сти да се оно што је на осно ву при мар -
ног ути ска ка те го ри са но као ″из ду же но / јед но ди мен зи о нал но″ поч не ка те го-
рисати као ″(издужено) дводимензионално″,18 те да се истој категоријалној
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17 Тим су суфиксом изведена имена многих краћих водних токова на свим просторима
које настањују или су у прошлости настањивали Словени (в. ЛОМА 2013: Бистрица – 30, Јо-
шаница – 98, Каменица – 101, Липовица – 134, Студеница – 212 и др.). Истом кругу хидро-
нима засигурно припада и западнословенско Моравица, где се на деминутивни однос према
Морава не може помишљати из простог разлога што -ica у западнословенским језицима ни-
је развило деминутивну функцију (в. БЕЛИЋ 2000а: 17–18; о хидр. Морава и Моравица в. ЛО-
МА 2013: 152–156).
18 Само је прва вредност суфикса -ица општесловенска (те и прасловенска), док су остале
вредности својствене српском и дру гим ју жно сло вен ским је зи ци ма, где се вредност ″ограни-
класи прикључи и (2) све што се у простору и з д в а ј а као ентитет омеђен
границама простирања оног што значи основа речи (‘орница’, ‘ораница’,
Гњилавица, Горица, Главица).19 Овом је запажању могао бити прикључен
„увид“ да примарни ентитети типа „ица“ (‘краћа река’ и ‘улица’) подразуме-
вају динамику и усмерено кретање, чиме је створена могућност да -ица од
својих првих предмета (не од творбених основа) задобије вредност (3) ″огра-
ничен (затворен или отворен) простор у / на коме се одвија усмерена актив-
ност″ (станица, учионица, кладионица, говорница, чекаоница),20 односно, (4)
″„предмет“ одређен, те и о г р а н и ч е н смером посматрања″ (узбрдица, низ-
брдица, поребрица, покорица).
Сасвим је логична појава да се такав суфикс, који у домену простора
непосредно категорише класу димензионално и просторно од р е ђ е н и х ен-
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чено″ наметнула као основна и утицала на развој многих других функција, укључујући и (деми-
нутивно-)хипокористичку. Зависно од под ра зу ме ва не категоријалне вредности, су фикс -ица
се и у (прагматичко-)семантичкој димензији креће у два различита смера, ам пли фи ка тив ном
или де ми ну тивном (уп. пољско iglica „велика игла“, Белић 2000а: 17–18, и српски деминутив
иглица). Да су те разлике припремљене одавно, вероват но већ у пра сло вен ској епо си, указују
разлике у вредностима истих формација у различитим словенским језицима. При ме ра ра ди,
(1) кад се ‘баба’ узело као појам квалитета, у смислу ‘жена старијих година (општа вред-
ност)’, то ‘баба’ + ица → „белор. бабица презриво баба“ (према Белић 2000а: 17–18), где се
-ица може посматрати као средство које је до шло да из ву че и „из ду жи“ не га тив не се ме (*‘„из-
дужено“ баба’), а кад се узело као релатив, ‘баба’ (било чија баба) + -ица → бабица ‘жена
оспособљена да помаже породиљама’ (← *‘баба многима’, прагматички немаркирана вред-
ност). Насупрот овом, (2) кад се иста реч у срп ском је зи ку узима референцијално, као ‘ова
„моја“ баба – бака’, онда то ‘бака’ ( / ‘душа’ / ‘сестра’ / ‘рука’) + ица’ → срп. хипок. бакица;
уп. душица, сестрица, али и рукица : ручица). Вредност ″ограничено″ се, да кле, пре по зна је
као логички основ срп ског (хипокористично-)деминутивног -ица (што је ограничено, то је
мало и/ли драго). Слаба продуктивност суфикса -ица у источно- и западнословенским јези-
цима (поред деминуције, не учествује у творби nomina loci типа учионица, ограниченог је
учешћа у моцији рода и др., в. БОШКОВИЋ 1978: 77–151) повезана је, свакако, с тиме што у не-
ком периоду важном за развој категорија тамо није дошло до „редефинисања“ првобитне
предметне класе „ица“ (тип ‘река’, ‘граница’, ‘улица’). То редефинисање у српском језику
понајбоље показује то по ним Улица – по многим нашим се ли ма ливада поред (/ око) које су
нанизане сеоске куће (в. РАДИЋ 2015а: 46–47, 56).
19 Сматрамо, дакле, да у формацијама типа Горица и Главица суфикс -ица није имао
функцију деминуције, већ је долазио као назнака за ‘простор ограничен растом горе’, одно-
сно, ‘простор одређен положајем или ограничен обликом главе’.
20 Вредност ″издвојено″ (и ″ограничено″), уз секундарну вредност ″динамично″ и тра-
гове примарне вредности ″дугуљасто″, омогућују овоме суфиксу да као ″издвојене динамич-
не – издужене и/ли неиздужене″ категорише и многе самосталне ентитете (бића и предмети),
тј. да учествује у творби речи-појмова других категорија, укључујући и „бивства“ (/ супстан-
ције): жива бића издуженог тела (веверица, ласица, лисица, сеница), „дугуљасти“ предмети
(огрлица, наруквица, укосница), предмети помоћу којих се нешто (пре)носи или чува, маши-
не (посланица, торбица, зобница ‘торбица у којој се носи зоб’, бременицa ‘ваљкаста дрвена
посуда у којој се доноси вода’; косилица, музилица) и др.
титета који се и з д в а ј а ј у из простора, а опажају као ″издужени″ + ″(по ду-
жи ни) огра ни че ни″ → ″дво ди мен зи о нал ни ″ + ″(по ду жи ни и ши ри ни) огра ни-
чени ″ → ″ограничени″, узме као основ поимања предмета из свих других
домена квантитета (уп. „жила куцавица“, израз примењив на сваки динами-
чан квантитет): време, тј. део времена као јасно ограничена „линија“ или
„тачка“ (седмица, обданица, годишњица); тело, нпр. део људског тела, јасно
ограничен или и издужен (надлактица, ресица, гласнице; материца, вилица,
зеница); људи, тј. нечим од р е ђ е н е, те и ограничене друштвене заједнице,
групе или јединке (породица, заједница, петорица; пијаница, скитница, зва-
ница; уп. у друштву пчела матица, радилица), референцијално од р е ђ е н а
јединка ж. пола као део врсте или класе (лавица : лав, чобаница : чобан(ин),
домаћица : домаћин); те и говор (реченица, именица, сложеница). Независно
од тога коме домену припадају, предмети представљени таквим именицама
имају изразито в и с о к  с т е п е н  од р е ђ е н о с т и, чиме је, свакако, условље-
но то што „међу именицама на ica које су саграђене непосредно од придева
[и других „придевски“ употребљених основа] нема апстрактних именица“
(БОШКОВИЋ 1978: 66).
Разлика ″одређено″ ǁ ″неодређено″, тј. одређеност или неодређеност
димензија, граница, количине, облика и др., чини, дакле, основ свих разли-
ка између предмета типа „ица“ и „ина“.
7.2. Логичке основе лингвистичких термина на -ица морају се, стога,
тра жи ти у окви ру фи зич ке ди мен зи је је зи ка, тј. у ве зи с оним што је до ступ но
чулима и што се препознаје као нечим ограничен и одређен предмет (дело-
ви оствареног говора, језичке јединице као особени „облици“). За разлику
од лат. terminus, које се као категоријално-семантичка јединица преливало
из ме ђу пла на из ра за и пла на са др жа ја, -ица као чи сто ка те го ри јал на је ди ни ца
налаже да њиме назначени „предмети“ буду везани искључиво за изражајне
форме: то може бити говор као ограничена звучна „линија“ (уп. екавица),
интонационо сведен (/ графичким средствима обележен) део говора (уп. ре-
ченица, уводница, закључница), као и све што јесте или се посматра као
„ограничен“, тј. обликом одређен лингвистички предмет.
7.2.1. Кренућемо од термина начињених по моделу језичког појма бу-
квица, којег Даничић (RJA: bukvica) дефинише као „alphabetum. od XVI vi-
jeka […] od bukva onako kao bukvar“, у смислу „slova sva zajedno, potrebna
kojemu jeziku i u re d u k o j i m i d u j e d n o z a d r u g i m, bukvica [спац. Ј.Р.]“
(RJA: bukvar). Ова нам је дефиниција значајна зато што сведочи о Даничи-
ћевом језичком осећају да буквица (: буква ‘слово’, в. RJA: bukva d), РСАНУ:
буква2) подразумева слова „у  р е д у  ко ј и м  и д у  ј е д н о  з а  д р у г и м“, те
и указује на жив језички осећај да -ица назначава утврђен редослед, те и
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″линеарност″, ″ограниченост″ и ″одређеност″ („слова сва заједно потребна
којему језику“).21 Само се дејством те вредности суфикса -ица може објасни-
ти творбена униформност мноштва назива ствараних да означе различите
словне системе: ћирилица (старије ћурилица, XVII в., RJA: ćurilica; посведоче-
но и ћириловица), латиница („latinska slova, latinski alfabet. – U pisaca naše-
ga vremena“, RJA: latinica), глагољица („glagoļska bukvica. – Načiņeno prema
ćirilica. – U naše vrijeme kod pisaca“, RJA: glagoļica), готица, арабица. По
истом су моделу у „новије време“ (XIX и XX век) стварани и називи поједи-
них мо да ли те та ла ти нич ког и ћи ри лич ког пи сма, од ко јих се не ки и да нас ко-
ристе, неки су напуштени, а неки нису ни заживели: босанчица / босаница,22
абецевица (Даничић га тумачи као „abecedarium“, и упућује на „abecedar, bu-
kvica, bukvar“, RJA I: abecеvica), азбуквица, азбуковица, бекавица, грађаница
(в. РСАНУ: азбука), вуковица, гајевица / гајица,23 србица (спорадичан назив
за винчанско писмо).
Предмети означени овим терминима разликују се од свих осталих лин-
гвистичких предмета по томе што нису интегрални делови језика, већ су
162 Јованка Радић
21 Иста је дефиниција претходно наведена уз абецевица и више се не понавља, ни уз
друге називе за „буквицу“, ни уз друге врсте „буквице“ (уп. РЈА: bekavica, ćirilica, ćurilica,
glagoļica), односно „алфабета“ (в. РЈА: latinica). Ту дефиницију преузимају и новији речни-
ци српскога језика и доносе је уз асуфиксалне формације алфабет („а. сва слова неког писма
поређана одређеним редоследом; систем писмених знакова, азбука, абецеда. б. редослед сло-
ва у грчкој азбуци, грчка азбука“, РСЈ), азбука („сва слова у писму једног језика поређана по
утврђеном редоследу, абецеда“, РСЈ) и абецеда („слова латинице (као целовит систем) по-
ређана по утврђеном реду“, РСЈ). Овакви поступци савремених лексикографа одају језичку
свест која даје примат асуфиксалним називима словних низова (уп. судбину предлаганих тер-
мина абецевица и азбуквица), што може указивати не само на поколебан језички осећај за
вредност суфикса -ица већ и на постепено губљење категоријалног мишљења.
22 Термина нема у РЈА, а РСАНУ га дефинише као „ћирилички брзопис из 15. века, ма-
ло стилизован и измењен [у односу на шта?!], којим су се штампале б о  с а н  с к е к њ и  г е [!]
и којим се писало у Б о  с н и [спац. Ј. Р.]“ (првa потврдa код Ј. Е. Томића, Загреб 1904). Ова се
дефиниција не разликује битно од дефиниције тога термина у речнику Р. Симеона, где се бо-
санчица (/ босаница) тумачи као „hrvatska ćirilica; hrvatsko ili rvatcko pismo, bosanska ćirilica,
bosansko-hrvatska ćirilica“ и везује за све ћириличке споменике настале на простору Босне
(укључујући и повељу Кулина бана, XII в.), да би се тек успут навело да је „gdjekoji (Divko-
vić, Reljković) zovu i srpsko pismo, za razliku od latinice i glagoljice“ (SIMEON 1969: bosančica; о
приступу српској култури и језику у томе речнику в. РАДИЋ 2008). Подробно о „босанчици“
или „босаници“, тј. употреби српског канцеларијског брзописа изван државе Немањића, в.
Ђорђић 1971: 145–179.
23 Посебан проблем представљају творбени дублети типа гајевица / гајица, ћирилица /
ћириловица (уз босанчица / босаница, уп. грађаница, србица), који могу бити одраз колебљи-
вог категоријалног мишљења код дела корисника „српскохрватског“ језика. Трагове изворне
разлике између тако грађених парова речи чувају називи типа Лазарица (црква, обред, оде-
жда, в. РСАНУ: лазарица), на једној страни, и Лазаревица (Лазарева супруга, њива која је
припадала Лазару), на другој (о томе у Радић 2013).
створени као затворени (бројчано ограничени) системи словних знакова
„потребних којему језику“. Те од језика независне скупине графичких зна-
кова по правилу се исписују у линерним низовима сликовног карак-
тера, који се, ако се од њих тек мало одмакнемо, опажају као испрекидане
ли ни је. Упра во се сли ков ном при ро дом слов них си сте ма, ко ја ис кљу чу је
вари ја ци је у пер цеп ци ји и мен тал ним пред ста ва ма та квих пред ме та, мо же
об ја сни ти твор бе на уни форм ност тих на зи ва у срп ском је зи ку, тј. њи хо во
ауто мат ско укљу че ње у ка те го ри јал ну кла су ли не ар них (из ду же них) мен тал -
них су бје ка та.
Сви су ови називи примарно везани за сликовну линију сличну онима
типа ‘река’ и ‘улица’, а тек секундарно и за уређену звучну линију као про-
читан или напамет научен низ слова (а, б, в…) или њихових имена („аз“, „бу-
ки“, „вједи“…).
7.2.2. Стоји могућност да су графички ликови били подразумевани и
при стварању ускограматичких термини на -ица, од којих би сви (устаљени
и неустаљени) могли настати у процесу анализе говора фиксираног у писа-
ној форми. Наиме, ако се писани текст опажа као низ уређених испрекида-
них линија, састављених од неједнаких „дужи“ и/ли „тачака“ ограничених
различитим средствима (белине, графичка обележја реченице, интерпунк-
цијски знаци), онда би се суфикс -ица и у тим формацијама могао посматрати
као средство којим је назначена припадност класи ″ограничених″ (″линеар-
них″ или ″нелинеарних″) субјеката појма.
Ако се пак у ви ду имао не пи са ни го вор, у том је слу ча ју са мо ре че ни ца
могла бити опажана као звучна „линија“ одређених граница, тј. интонацио-
но заокружен и мисаоно целовит д е о реализованог г о в о р а (уп. дефини-
цију „ц е л у  м и с а о речима изречену зваћемо р еч е н и ц а“, Даничић 1958:
1), док је предмет означен терминима именица, заменица, изведеница, сло-
женица, кованица, туђица и др., – што је увек ‘реч’ одређена у складу с
углом посматрања, могао бити узет не као део говора (Сосирово parole), већ
к а о  р е ч – јединица језика (Сосирово langue) којој су својствене одређене
обличке карактеристике, или и „самоставност“ и независност од говора.
На такав приступ именицама недвосмислено указује термин самостав-
не ријечи, који је Даничић користио пре термина именица, односно, термин
засебница, који је сматрао бољим од именица. Наиме, придев самоставан у
двочланом термину самоставне ријечи (Даничић 1950: 5–18) долази као из-
раз специфичне разлике између именица, на једној страни, и осталих врста
речи, на другој. Малобројне потврде тога придева сведоче о његовом дослед-
ном везивању за квантитативне предмете, тј. „предмете“ који се, иако нису
одвојени од квантитативне подлоге чији су део, опажају и/ли поимају као за-
себни („самоставни“) ентитети: „самоставно брдо“ (визуелно издвојен део
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земаљског простора),24 „облак самоставан“ (визуелно издвојен део небеског
простора), „народ самоставан“, „језик самоставан“. Сам Даничић тај придев
користи као израз особине оног што ‘постоји „за се“’: „Po […] Svetićevu mu-
drovańu Slaveni nisu n a r o d z a s e ,  n a r o d s a m o s t a v a n… jezik slavenski
nije jezik za se,  jezik samostavan, nego je nekaki izrod ńemačkoga, latin-
skoga“, према RJA: samostavan, спац. Ј.Р.). Отуд и његова кованица з а с е б-
ница, чије значење даје у белешци уз књигу Облици (1863). Ту он појашњава
да је реч „»именица« за substantivum“ употребио зато што ју је „употребио
[…] Јован Бошковић у својем »Изводу из српске граматике I« (у Биограду
1863)“, да не би било „забуне ако би ко хтио учити из ове двије књиге […]
Мјесто те ријечи може бити да би за невољу боља била з а с е б н и ц а значе-
ћи нешто ш т о  з а  с е б е  и л и  с а м о  с о б о м  ј е с т [спац. Ј.Р.]“. Дакле, зна-
чење првобитног синтагматског термина самоставне ријечи је преточено у
једночлани термин засебница, што су семантички истоветни, али логички
различити термини. Предмет именовања је у првом термину изражен, тј.
управним чланом синтагме симболички представљен као предмет одређене
врсте (реч), док је у другом назначен несимболичким средством, тј. катего-
рисан као предмет класе „ица“. У ствари, то засебница носи удвојену инфор-
мацију, оба пута исказану средствима несимболичког типа: суфиксом се
предмет именовања категорише као ″издвојен″ или ″ограничен″, а основа
(предлог + заменица) га детерминише као предмет који постоји „за себе“, тј.
постоји на начин сличан усамљеном брду, које је з а с е б н о или „с а м о с т а в-
н о“ (али не и с а м о с т а л н о).25
Оба термина посматрану врсту речи одређују, дакле, као „самоставне“
речи, указујући на њихов засебан живот у датоме језику као својеврсном уни-
вер зу му. О то ме да су ре чи срп ско га је зи ка нај пре (и углав ном) би ле по сма тра-
не и анализиране к а о  р е ч и (јединице језика),26 а тек потом и као д е л о в и
г о в о р а, сведочи опредељење за термин врсте речи,27 коме у већини грама-
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24 Уп. пример „И онда пред собом видиш једно самоставно брдо… голо, без шуме“
(РМС: самоставан).
25 У виду имамо начин на који су јединке типа ‘зец’ самосталне и одвојене од свега,
укључујући и врсту као „предео“ коме припадају.
26 Такав приступ подразумева и Белићево запажање да врста речи иде у домен „језич-
ког грађења“, док би све разлике које су повезане с „духовним процесима у језику“ (разлике
које се испољавају у примени речи, нпр. бело у Бело ми пред очима, бело платно) требало
подводити под „језичко стварање“ – које је у свим језицима једнако (БЕЛИЋ 1998: 113–114).
На истоме месту Белић говори о израженој формалној диференцијацији врста речи у многим
језицима, пре свега у индоевропским.
27 ‘Реч’ је, изгледа, логички узимана као род лингвистичких ентитета, а ‘именица’, ‘за-
меница’, ‘придев’ и др. као в р  с т е (уп. нем. Wortarten, Wortklassen, в. SIMEON 1969: vrsta). На
то указује и сам термин самоставне ријечи, где ово самоставан долази као израз специфич-
не разлике једне од више врста речи.
тичких терминолошких система одговарају термини засновани на смислу
‘делови говора’ (лат. partes orationis, рус. части речи, нем. Redeteile, енгл.
parts of speech, фр. parties du discours, ит. parti del discoro, шп. partes de la
oracion / partes del discurso; SIMEON 1969: vrsta).
За разлику од термина самоставне речи и засебнице, што су термини -
-одредбе којима се посматрани ентитети именују и именом о д р е ђ у ј у у
складу с одређеним углом посматрања, именица је чисто терминолошка једи-
ница, која дату врсту предмета именује и категорише, али je не одређује.
Ту је суфиксом назначена припадност предмета именовања одређеној кате-
горијалној класи, основом је указано на повезаност дате класе предмета с
именима, док је све остало занемарено.28
Намеће се, стога, претпоставка да је у све граматичке термине везане за
реч суфикс -ица улазио као назнака за издвојено посматран или и засебан пред-
мет, односно, да је лингвистичке ентитете зв. именица (/ засебница) и замени-
ца категорисао као засебне облике или „тела“ (уп. улица, буквица, главица,
лисица, јединица ‘цифра 1’, ‘једина кћи’). О томе да се речи у граматици по-
сматрају не само као „облици“ (уп. Даничићеву књигу под насловом Облици
српскога језика, у којој се обрађују „самостојне“ и „несамостојне“ речи), већ
и као сасвим издвојена „тела“, понајбоље сведоче приступи речима које под-
разумевају термини изведеница, сложеница, туђица, позајмљеница, скраће-
ница / кратица. Такав приступ речима, и већ уочена везаност суфикса -ица
за сфе ру фи зич ког, нео до љи во асо ци ра ју на Со си ро во про ми шља ње про бле ма
повезаних с терминима знак, сема, сома и др., где се сома узима као термин
ре зер ви сан за фи зич ку сфе ру: „Soma se lako može ograničiti u svojoj sferi koja
je cela fizička“; „Ne može se zaista upravljati znakom, pratiti ga kao da je balon
u vazduhu […] Balon, to je sema, a omotač je soma, a to je daleko od shvatanja
da je omotač znak, a hidrogen značenje, i da balon nije ništa“ (Sosir 2004: 110);
„soma bi bila kao leš koji može da se deli na organizovane delove, što je pogre-
šno“ (Sosir 2004: 108) и др.
7.2.3. На дну скале стоје лингвистички термини екавица, ијекавица,
икавица, које прате истозначне формације на -ина (или -штина) – екавшти-
на, ијекавштина, икавштина. Речници српскога језика предност дају другој
скупини термина, тј. представљају их по моделу „екавица ж лингв. в. екав-
штина“ (РСЈ: екавица), „екавштина ж лингв. екавски изговор, изговарање
самогласника „е“ место некадашњег прасловенског самогласника јат (ѣ) (нпр.
песма, млеко, сено), екавски говор: говорити екавштином, писати екавштином“
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28 Управо би у томе могла бити садржана извесна предност термина неодредбеног ка-
рактера, те и узрок лаког уласка речи страног порекла у научну терминологију: као „за нас“
неодредбена реч, такав термин ништа унапред не сугерише, те и тражи да се при де фи ни са -
њу са гле да ва именовани пред мет из раз ли чи тих угло ва.
(РСЈ: екавштина). Сама речничка дефиниција казује да су ти термини везани
за различит „изговор“ / „изговарање“ гласова на месту некадашњег прасло-
венског самогласника јат, те и да подразумевају г о в о р  к а о  п р о ц е с
(„екавски говор: говорити екавштином, писати екавштином“), а не г о в о р
као дијалекат. У питању је, дакле, говор као звучна линија (предмет типа
„ица“), одређен на основу једне лако уочљиве разлике (е-кав-, и-кав-, ије-кав-),
која при том не подразумева и друге разлике системског типа, те и не дозво-
љава да се ово „говор“ (екавски, ијекавски или икавски) схвати као „дијале-
кат“ – лингвистички ентитет који подразумева мноштво разлика системског
типа, те и „самоставност“ (као засебан језик или ди ја ле кат јед но га је зи ка).
Све то го во ри да пред ност тре ба да ти тер ми ни ма на -ица (екавица, икавица,
ијекавица), односно, да ‘екавски / икавски / ијекавски изговор’ треба катего-
рисати као предмет типа „ица“ – звучна линија назначена суфиксом и пре-
цизно одређена оним што стоји у основи речи, а не као предмет типа „ина“
(димензионално неодређен и изразито комплексан метафизички предмет).
Формације типа екавштина образоване су, свакако, по моделу чакав-
штина, у значењу „чакавска особина“, првенствено језик и говор чакаваца
(в. РСЈ: чакавштина; RJA: čakavac – „ko govori ča mjesto što“, без потврде за
чакавштина и кајкавштина). Стари надимачки називи кајкавац и чакавац
су послужили да се током XIX и XX века, у склопу југословенске (пре све-
га српско-хрватске) језичко-политичке идеологије, скују лингвистички тер-
мини кајкавштина (/ кајкавско наречје / дијалекат; уп. slovenščina – слове-
начки језик), чакавштина и штокавштина (/ штокавско наречје / дијале-
кат), те и штокавац као нов назив за говорнике „штокавског дијалекта“, тј.
српског језика.29 Као национално немаркирани лингвоними (уп. термин што-
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29 Ономастички подаци сведоче о томе да су формације чакавац (уп. „u toponimiji selo
Čakavci (Pašman)“, SKOK 1973: ko (II); „ńeko mjesto koje se samo po imenu pomińe prije našega
vremena“, RJA: Čakavac) и кajкавац (у „antroponimiji Kâjkavac (prezime medu ŽK, koji su ča-
kavci)“, SKOK 1973: ko (II), в. РЈА: кајкавац, Вук 1852: кекавац) постојале много пре „нашега
времена“, а да је штокавац начињено у новије време, по моделу тих старих формација и под
дејством лингвистичког термина штокавски дијалекат. Податак да је Кајкавац посведочено
као „prezime medu ŽK, koji su čakavci“ указује на претпоставку да су изворни Хрвати („ча-
кавци“) језички и кон фе си о нал но им блиске „Крањце“ називали „кајкавци“, а ови њих „ча-
кавци“, док потврда за кекавац (= кајкавац) и чакавац код Вука (1852: кекавац, ча ка вац) ука-
зује на могућност да су и говорници српског језика тако називали своје суседе Хрвате и
„Крањце“, – све по лако приметним, тј. у односу на сопствени језик различитим речима из
фонда основних (категоријалних) јединица: хрватскo ča и „крањско“ kaj према српском шта
и што (уп. „Mijaci (u Makedoniji) prema mije »mi«, Prijeki prema prie »prije«“, SKOK 1973: ko
(II)). На путу стварања сличног народног назива за говорнике српскога језика могло је стајати
то што су они на томе месту имали две речи (шта и што) а не једну (в. РАДИЋ 2015б: 241–242),
али и то што су као најбројнији могли бити и језички доминантна групација (в. ИВИЋ 1985:
14–15). То се ја сно ра за зна је код В. Ка ра џи ћа (1849: 143), кад ка же „Ср би, ко ји го во ре што
или шта (и по че му се пре ма Чакавцима и Кекавцима м о  г у на зва ти Штокавци [спац. Ј.Р.])“.
кавски књижевини језик, EL.SHJ) ти су термини успели прекрити и релативи-
зовати изворне смислове језичких појмова хрватски, „крањски“ / словенач-
ки и српски језик.30 Ово упркос томе што им у основи стоје етноними на ди -
мач ког ка рак те ра, ко ји су жи ве ли на по ре до с пра вим име ни ма по је ди них ју -
жно сло вен ских на ро да и по њи ма на зва них је зи ка (уп. из 1647. го ди не изјаву
Ј. Крижанића да зна „sva narječja“ свога „naroda ilirskog“: „Ja već sada znam
hrva t sk i ,  s r p sk i i k r an j sk i [спац. Ј.Р]“, према JAGIĆ 1917: 61).
Нејасне и неразграничене вредности лингвистичких термина језик, ди-
јалекат, говор, изговор и наречје, те и неразграничен категоријални статус
предмета које те речи симболизују, могли су допринети да се у тој предмет-
ној сфе ри по ко ле ба осе ћај за раз ли ку из ме ђу пред ме та ти па „ица“ и „ина“, те
и да се по моделу чакавштина, штокавштина, кајкавштина (језици узети
као дијалекти / наречја конструкта зв. српскохрватски језик) скује логички
неприхватљиво екавштина, икавштина, ијекавштина (изговори / наречја
српског језика, зв. штокавски дијалекат), и обрнуто, да се по моделу екавица,
икавица, ијекавица скује колокв. (у речницима незабележено) чакавица, што-
кавица, кајкавица. Ипак, то што речници српскога језика доносе формације
типа ијекавица, али не и свима нам познате формације типа штокавица, може
бити знак да српска језичка свест још увек чува трагове старе категоријалне
разлике између предмета класе „ица“ и „ина“. Превага суфикса -ина у фор-
мацијама типа штокавштина (/ штокавски д и ј а л е к ат, тј. српски ј е з и к)
упоредива је с превагом тога суфикса у називима вишедимензионалних про-
сторних ентитета типа планина, долина, краљевина, који се шире до неодре-
ђених (тј. непојмљивих нам) граница, док је предмет означен формацијама
типа ијекавица (и з г о в о р) упоредив с јасно ограниченим и димензионално
одређеним просторним јединицама (улица, понорница, граница).31 Те разли-
ке говоре да језик (и дијалекат, у смислу фр. langue) поимамо као димензи-
онално неодређен и комплексан метафизички предмет без јасних граница (у
структурном и у просторном смислу), а говор (фр. parole) као остварен (под-
разумева се и ограничен), те и димензионално одређен (линеаран) предмет,
док се колебање форми екавица / екавштина понајпре може разумети као
одраз нејасне или можда и небитне нам разлике између језика и говора (уп.
сличну, али у језику јасно дефинисану разлику у примерима типа петица,
петорица ǁ петина или белица, Белица ǁ белина).
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30 Уп. запажање да се „štokavsko narječje“, као „jedino kojim govore i pišu Srbi i Crnogor-
ci […], ne može ni smatrati narječjem tih dvaju jezika (?!), već jezikom“ (Simeon 1969: hrvatski,
498; о бројним нелогичним конструктима у томе речнику в. Радић 2008).
31 У моме језичком осећању речи типа ијекавштина живе као пејоративи и не подразу-
мевају само ‘ијекавски / икавски / екавски изговор’, већ и све друго што тe изговорне разли-
ке повлаче за собом (у језику и изван њега).
* * *
У почетном приступу овој теми нисмо ни помишљали на то да ће нас
она водити пут неких од основних лингвистичких и србистичких питања.
Узалудан је био труд да се та питања оставе по страни, јер се на сваком ко-
раку показивало да је проучавање терминологије једне науке немогуће одво-
јити од предмета којима се та наука бави, односно, да је „moguće bez ostatka
uključiti proučavanje nauke u proučavanje jezika nauke, pošto proučavanje toga
jezika obuhvata ne samo proučavanje njegove formalne strukture, već i njegov
odnos prema označenim objektima, kao i osobama koje se njime služe“ (MORIS
1975: 18). Свеобухватнији приступ граматичкој терминологији би могао по-
казати да без основних лингвистичких термина типа реченица, именица, за-
меница, множина и др., развијених на темељу базичних језичких појмова
(реч, име, заменити, много), не би био могућ даљи развој науке о српском
језику, што подразумева постављање нових разлика и увиде у нове везе и од-
носе, те и стално гранање терминолошког система у коме превагу преузима-
ју термини страног порекла (уп. глас – фонема, наставак – суфикс, префикс,
инфикс, афикс, реченица – клауза и др.).
На другој страни, однос између језичког појма српски језик и лингвистич-
ког термина штокавски дијалекат / штокавштина, показује како одређена
научнополитичка парадигма подразумева стварање њој прилагођене терми-
нологије, те и говори да је отклон од дотичне парадигме, која је, у овом слу -
чају, главнину сво јих ци ље ва већ оства ри ла и срп ским на уч ним (и на ци о нал -
ним) ин те ре сима нанела немерљиву и тешко надокнадиву штету, немогућ без
напуштања основних термина те ислужене парадигме.
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Jovanka Radić
THE LOGICAL BACKGROUND OF SERBIAN LINGUISTIC TERMS 
ENDING IN -ICA AND -INA
(From Space to Language – the Motion of Suffixes in the “Quantities” Category)
S u m m a r y
The paper examines linguistic terms in the Serbian language ending in -ina and -ica from
the categorial (/ logically linguistic) point of view, while primarily seeking to reveal the understan-
ding (/ mental representation) of the linguistic objects designated by them. It is observed that those
terms ending in -ica are associated with physical linguistic objects which are ″defined″, ″delimi-
ted″ or ″distinct″. These include (1) defined strings of letters without a corresponding sound line
(bukvica, ćirilica, latinica, glagoljica, gotica, etc.), (2) segments of speech as clearly delimited so-
und lines (rečenica, uvodnica, zaključnica), (3) speech itself as a sound line precisely defined by
the root of the derived word (ijekavica, ekavica, ikavica), (4) a word as a unit of language, i.e. parts
of speech as types of distinct linguistic forms (imenica / zasebnica, zamenica), and (5) words seen
as “bodies” formed in a particular way (izvedenica, složenica, pozajmljenica, skraćenica etc.). At-
tention is drawn to the similarities between these linguistic objects and the quantities from the do-
mains of space, body, time, number and society (e.g. ponornica, ulica, granica; oranica, stanica;
nadlaktica, zenica; sedmica ‘the number 7’, ‘a seven-day period’; porodica, sedmorica). In con-
trast, the objects designated by the terms ending in -ina bear a hint of ″indefiniteness″, which, de-
pending on the domain, becomes manifest as the indefiniteness of dimensions and boundaries, qu-
antity, number, shape, etc. while in the language it is observed as objective semantic indefiniteness,
i.e. a focus on the metaphysical dimension (jednina, množina, dvojina).
We interpret the presence of the suffix -ina in the linguistic term čakavština (+ kajkavština)
vs. that of štokavština (taken to mean “vernaculars” within the former linguistic construct known as
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the Serbo-Croatian language), which correspond to the linguistic concepts of the Croatian and Ser-
bian languages, as a sign that a l a n g u a g e (and also a d i a l e c t / “vernacular”) is understood as a
dimensionally indefinite and metaphysical object without boundaries in terms of “extent” (both
structurally and spatially), whereas the presence of the suffix -ica in the terms ekavica, ijekavica
and ikavica as a sign that s p e e c h is understood as a dimensionally defined (linear), realized and
therefore “limited” physical object. On the other hand, the uncertainty of forms such as ekavica /
ekavština and čakavština (/ colloquially čakavica) is interpreted as a reflection of what are unclear
and possibly unimportant differences in the language (Fr. langue) and speech (Fr. parole).
Keywords: linguistic terms in the Serbian language , word-formation, suffix -ina , suffix -ica,
language (Fr. langue), speech (Fr. parole)
О логичким основама српских лингвистичких термина на -ица и -ина 171
